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Tar Barifa chiarezza sull’0bbligo di determinazione nella proposta a chi haindetto lagara

Appalti, progetti per sommi capi

Logistica: bastaindicare dislocazione e tempi diintervento

DI ALBERTO GRIFONE

er non aggravare di ul-

teriori costi le imprese

che intendono parteci-

pare ad una gara d’ap-
palto per il ripristino stradale,
al momento della presentazio-
ne dellofferta il concorrente
non deve aver gia acquisito la di-
sponibilita dei centri logistici
operativi, bensi & sufficiente la
sola presentazione diun proget-
to della loro dislocazione sul ter-
ritorioidoneo a garantire la tem-
pistica di intervento richiesta.
E’ questo il principio con il qua-
leil Tar Bari, con la recente sen-
tenza sez. 111, 27/4/2022 n. 57,
fa chiarezza sull’obbligo di de-
terminazione nella proposta
presentata alla stazione appal-
tante delle sedi operative secon-
darie. Si tratta di un importan-

te tassello per definire con sem-
pre maggiore chiarezza il labile
confine tra requisiti di parteci-
pazione/valutazione e requisiti
d’esecuzione in queste particola-
ri concessioni ad evidenza pub-
blica. Con la sentenza citata i
giudici pugliesi hanno respinto
il ricorso promosso dalla secon-
da classificata, confermando
laggiudicazione della gara con-
cernente I'affidamento del servi-
zio di ripristino post incidente
lungo le strade provinciali e co-
munali della provincia di Fog-

lesatta “ubicazione” delle sedi
operative per lo svolgimento del
servizio oggetto della concessio-
nenéamaggiorragione I'identi-
ta dei singoli centri sono da con-
siderare requisiti di partecipa-
zione alla gara. La lex specialis,
infatti, statuiva che era preroga-
tiva del solo I'affidatario — e non
ancheil concorrente —dover “for-
nire la mappatura dei centri lo-
gisti” (Capitolato, art. 10), men-
tre oggetto di valutazione in fa-
se di gara da parte della Com-
missione giudicatrice era “I'im-

gia. Accogliendo in toto le argo-| pianto complessivo del progetto
mentazionidifensivedellaggiu-. tecnico offerto dai concorrenti”
dicataria (difesa dallavy. An-

drea Stefanelli dello studio Ste-
fanelli & Stefanelli), il Tar Bari
ha stabilito che - a differenza di
quanto sostenuto dalla ricorren-
te seconda classificata - né

per lo svolgimento della conces-
sione. Il Tar ha altresi ribadito
che nel settore delle concessioni
come quello in esame esistono
due categorie di gare: quelle nel-
le quali & chiesto di indicare gia

in sede di gara la dislocazione
dei CLO - e nelle quali quindi
I'indirizzo dei centri logistici di-
venta un elemento valutativo
da parte della Commissione — e
procedure, come quella oggetto
di causa, in cui ¢io non rileva ai
fini partecipativi ma solo esecu-
tivi proprio per promuovere al
massimo il principio del favor
partecipationis (Cons. di Stato,
sez. V, sent 722/2022). In secon-
da battuta e sempre a differen-
za di quanto sostenuto da parte
ricorrente, il Tar ha affermato
che alcuni dei requisiti di parte-
cipazione alla gara, nello specifi-
co liscrizione alla CCIAA coe-
rente con 'oggetto della conces-
sione e le relative iscrizioni AN-
GA, proprio in quanto requisiti
partecipativi, “non dovevano es-
sere posseduti dal singolo Cen-
tro logistico, bensi solo dal con-
corrente”. Infine, non & condivi-
sibile nemmeno l'ultima do-
glianza della ricorrente, la qua-
le lamentava loperato della
Commissione nella parte in cui
non aveva verificato la congrui-
ta dell'offerta dell’aggiudicata-
ria. Nel caso specifico delle con-
cessioni non vi pud essere obbli-
gatoriamente alcun calcolo
dellanomalia ma, tutt’al piu,
una valutazione circa la con-
gruita e sostenibilita del Piano
Economico Finanziario che, in
ogni caso, la lex specialis non
prevedeva e che pertanto sono
risultavain alcun modo obbliga-
toria per il seggio di gara.
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